Nr. 04/08.01.2018

E 4.2L Raport de analiza a contestatiei

Denumire solicitant MURGU ALEXANDRU - NICOLAE
INTREPRINDERE INDIVIDUALA

Numarul cererii de finantare 21/25.10.2017

Data primirii notificarii de catre solicitant 13:12.2017

Data transmiterii si inregistrarii contestatiei la | 301/19.12.2017
GAL

Valoarea totala a proiectului (euro), conform | 50.000 Euro
Cererii de finantare

Valoarea eligibild a proiectului (euro) 50.000 Euro

Valoarea cofinantarii publice (euro) 50.000 Euro

Obiectul contestatiei: (se vor mentiona criteriile de eligibilitate si/ sau criteriile de selectie
contestate si se vor enunta, succint, motivele pentru care acestea au fost considerate
nefndeplinite)

EG2 - Solicitantul trebuie sa prezinte un plan de afaceri viabil:

- Paleta serviciilor oferite este destul de restrdnsa avand in vedere c3 in domeniul
constructiilor este nevoie de forta de munca calificata;

- Analiza pietei este facuta superficial si nu identifica potentiali beneficiari;
- Descrierea fluxului afacerii este superficiala;

- Prognoza veniturilor si a activitdtilor propuse prin proiect: costurile totale pentru
implementarea planului de afaceri sunt mult mai mari decat estimdrile veniturilor in totii anii
de implementare.

- Graficul de timp pentru implementarea proiectului nu a fost previzutd depunerea celei de-a
doua transe de plat3;

- Descrierea obiectivului general din Cap.3 Solicitantul isi propune achizitia unei suprafete de
teren de aproximativ 500 mp pe raza GAL-ului, nespecificdnd clar localitatea. Va construi o
cladire de aproximativ 100 m.p. pentru care nu argumenteazd suficient utilitatea acestei
investitii, iar la obiective specifice isi propune sd construiasca un imobil de 60 m.p.;

- Nu exista o concordanta si corelare a datelor intre capitole si subpuncte din Planul de
Afaceri.




Desi au fost consemnate in Fisa de evaluare generald a proiectului si in Notificarea
solicitantului privind evaluarea Cererii de finantare toate neconcordantele regasite la "EG 2 -
Solicitantul trebuie sd prezinte un plan de afaceri viabil”, motivul care a stat la baza deciziei
de neeligibilitate a Cererii de finantare este calculul veniturilor in raport cu cheltuielile
estimate din Planul de afaceri analizat.

Astfel, solicitantul nu a demonstrat faptul ca activitatea este rentabild, reiesind cheltuieli mai
mari decat veniturile estimate.

Solicitantul trebuie sa prezinte un plan de

Conditiile de eligibilitate contestate iy S 3
y g afaceri viabil — calculul cheltuielilor salariale

Valoare publica, contestata 50.000 Euro
Valoare eligibila, contestata 50.000 Euro
Vizita pe teren (dupa caz) NU ESTE CAZUL
Criteriile de selectie contestate NU ESTE CAZUL
Punctajul total acordat NU ESTE CAZUL

Punctajul solicitat la criterile de selectie

NU ESTE CAZUL
contestate

Il. Analiza contestatiei:

Criterii de eligibilitate/valoarea proiectului pentru care a fost depusa contestatia:

EG2 - Solicitantul trebuie sa prezinte un plan de afaceri viabil

Modul de evaluare conform procedurii: se va preciza versiunea de procedura folositd, inclusiv
metodologia de verificare preluata din Fisa de verificare elaboratd de GAL pentru criteriile de
eligibilitate specifice.

in procesul de evaluare a Cererii de finantare s-a utilizat versiunea 01 a Fisei de evaluare
generala a proiectului pentru Mdsura 02/6A elaborata de catre Gal Valea Siretului de Sus,
conform Manualului de procedurd pentru subMasura 19.2 — versiunea 02, in vigoare la data
deschiderii sesiunii de catre GAL Valea Siretului de Sus.

Conform Fisei de evaluare, documentul de verificat este Planul de afaceri, iar punctele de
urmarit sunt urmatoarele:

- Se verificd daca prin activitdtile propuse n Planul de afaceri solicitantul asigura fezabilitatea




proiectului si continuitatea activitatii dupd incetarea acorddrii sprijinului, pe toatd perioada|
de executie si monitorizare a proiectului.

- Se verifica daca la intocmirea PA cheltuielile operationale propuse (salarii, materii prime,
materiale consumabile, alte cheltuieli cu capitalul de lucru) deservesc exclusiv si contribuie la
indeplinirea si realizarea PA.

Se verifica dacd activitatile propuse prin proiect asigura infrastructura necesara (echipamente,
utilaje, dotdri, teren construit / neconstruit etc) si, in secundar, capitalul de lucru (achizitie
materii prime, materiale etc).

- Se verifica daca solicitantul prezintd modalitatea in care va asigura continuitatea activitatilor
finantate prin proiect dupa acordarea celei de a doua transe de plata.

Justificarea analizei pentru propunerea de admitere/respingere a contestatiei, cu
mentionarea paginilor sau a documentelor relevante din proiect.

Nu vor fi luate Tn considerare la analizarea contestatiei decat documentele existente in proiect
la data depunerii dosarului Cererii de finantare si cele solicitate prin informatii suplimentare,
care atesta indeplinirea conditiei de eligibilitate la data depunerii cererii de finantare.

Documentele nominalizate se vor anexa Raportului de analiza a Contestatiei.

in procesul de evaluare au fost analizate in amanunt toate elementele descrise de solicitant in
Planul de afaceri: situatia initiala a solicitantului (obiectivele propuse, calificari in domeniu ale
solicitantului, experienta Tn domeniul proiectului a solicitantului, bazd materiald existents,
resursele umane ce urmeaza a fi angajate, categoriile de persoane din care vor face parte
angajatii, veniturile estimate, cheltuielile estimate, etc.).

in Planul de afaceri nu au fost descrise si estimate cheltuielile pe care le presupune activitatea
propusd de catre solicitant. Acesta a estimat doar veniturile, pe o perioadd de 5 ani. In
consecintd, desi implementarea planului de afaceri implicd si alte tipuri de cheltuieli,
evaluatorii au calculat doar cheltuielile cu salariile celor trei angajati pe care si-i asuma
solicitantul prin Planul de afaceri. Aceastd chelutiald a fost consideratd elementul cel mai
important in estimarea cheltuielilor deoarece numarul angajatilor se regaseste la criteriul de
selectie CS1 cu cel mai mare numar de puncte si este si principalul criteriu de departajare.

Mai mult, Tn evaluare nu a fost luat in calcul si faptul cd MURGU ALEXANDRU-NICOLAE
INTREPRINDERE INDIVIDUALA are obligativitatea, conform Codului fiscal, de a plati
contributiile pentru CAS, CASS, FASS si contributii somaj pentru Murgu Alexandru-Nicolae, ca
titular al intreprinderii individuale, cheltuieli disctincte de cele aferente celor 3 angajati (la
pagina 27 solicitantul prevede 4 persoane la descrierea fortei de munca).

in contestatia depusa, solicitantul precizeazd ci ”In PA de afaceri solicitantul isi propune
angajarea tinerilor absolventi si/sau a persoanelor cu vartsa de peste 45 de ani.”

Acesta face referire in contestatie la intentia sa de a beneficia de prevederile Legii nr. 76/2002




7.

privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocupdrii fortei de munca — art. 80<alin:c[o=>

(1): "Angajatorii care incadreaza in muncd, pe duratd nedeterminatd, absolventi ai unor
institutii de Tnvatamant primesc lunar, pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare absolvent
incadrat o suma in cunatum de 900 lei” si art. 85: ”Angajatorii care incadreaza in muncé pe
perioada nedeterminatd someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici
sustinatori ai familillor monoparentale, someri de lungé duratd sau tineri NEET primesc lunar,
pe o perioadd de 12 luni, pentru fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in
cuantum de 900 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de muncd sau de serviciu cel putin 18
luni”.

in Planul de afaceri, solicitantul nu a ficut nicio precizare la intentia sa de a beneficia de
prevederile Legii nr.76/2002 sau a oricarui alt act normativ cu privire la ajutoarele de stat,
precum si la angajarea persoanelor din categoriile tinerilor absolventi si/sau a persoanelor cu
vartsa de peste 45 de ani. Solicitantul a fdcut referire la aceste facilititi fiscale doar in
contestatia depusa.

Mai mult, sumele acordate ca ajutor de stat prevazute de Legea nr. 76/2002, nu pot fi
considerate subventii sigure deoarece acestea sunt acordate in fucntie de alocérile bugetare
anuale si de numarul de cereri depuse din partea angajatorilor.

Din analiza Planului de afaceri depus ca anexa obligatorie la Cererea de finantare depusa in
data de 25.10.2017, rezulta faptul ca solicitantul nu face referire in nicio sectiune a acestuia la
categoriile de angajati.

Acesta are urmatoarele precizari:
Pagina 20 — Obiectivul general ”.....va angaja 3 persoane pe postul de constructor”.

Pagina 23 — Obiectiv specific — Dezvoltarea resursei umane a intreprinderii ”......solicitantul va
angaja 3 persoane, barbat cu meseria de constructor....”

Pagina 27 — Descrierea resurselor: umane , materiale, financiare — ”....solicitantul va angaja 3
persoane, barbati cu meseria de constructor”

Pagina 29 — Dezvoltarea resursei umane a intreprinderii — “Ca si resursd umana pentru
desfasurarea activitatii, solicitantul va angaja 3 persoane, barbati cu meseria de constructor pe
care-i va instrui prin frecventarea unui curs de calificare/specializare Tn domeniul lucrarilor de
ipsoserie.”

in procesul de evaluare nu a mai fost efectuatd verificarea criteriilor de selectie Tntrucat
Cererea de finantare a fost declaratd neeligibilda. Chiar si in cazul in care aceasta ar fi fost
eligibild, punctajul pentru criteriul de selectie CS 3 - Principiul stimuldrii proiectelor care
propun angajarea tinerilor absolventi si/sau a persoanelor cu vérsta de peste 45 de ani (20
puncte) nu ar fi fost acordat din motivele descrise mai sus. Simpla prescorare a CS 3 in Cererea
de finantare nu duce la acordarea punctajului deoarece, conform Fisei de evaluare generald a
proiectului, documentul verificat in aceasta situatie este Planul de afaceri. Solicitantul era
obligat sa-si asume, ca si obiectiv, si sa descrie in sectiunile aferente resurselor umane din
Planul de afaceri angajarea persoanelor din categoriile tinerilor absolventi si/sau a persoanelor
cu vartsa de peste 45 de ani.
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De asemenea, s-a mai costatat si faptul ca solicitantul si propune la Obiectivul spb‘éi‘fi_c; 2x~*‘

Cresterea productivitatii activitatii intreprinderii (pagina 22 si pagina 23) achizitia
echipamentelor de lucru, printre care: seturi de forme (matrite, sabloane) — 2 buc., masind de
amestecat pentru prepararea ipsosului — 2 buc., cuptor uscare — 1 buc.

Aceste echipamente enumerate mai sus sunt folosite exclusiv la fabricarea produselor din
ipsos pentru constructii. Reiese faptul ca o parte din veniturile estimate de catre solicitant
provin din activitate de productie clasificatd cu cod CAEN 2362 — Fabricarea produselor din
ipsos pentru constructii. Aceasta clasd incluse: fabricarea de produse pe baza de ipsos pentru
constructii: placi, foi si alte elemente arhitecturale etc.

in detalierea veniturilor din Tabelul — Prognoza veniturilor si evolutia activitatii propuse prin
proiect (pagina 30), nu se disting veniturile din servicii de ipsoserie si veniturile din fabricarea
produselor din ipsos. Mai mult, solicitantul nu descrie nici in fluxul tehnologic activitati
concrete pe care le desfdsoard in afacerea sa. Acesta descrie la pagina 24 c3 va executa
“profiluri drepte si curbe de ipsos executate pe loc cu sablonul” si ”piese decorative
prefabricate din ipsos prin turnare in tipare, cat si din alte materiale similare”.

Din analiza pietei de profil, pretul de 20-25 euro/m.p. estimat reprezintd atat pretul
manoperei, cat si pretul produsului din ipsos.

Avand in vedere faptul cd solicitantul a optat pentru codul CAEN 4331 — Lucrari de ipsoserie,
rezulta o diminuare a veniturilor din activitatea de productie aferentd codului CAEN 2362 —
Fabricarea produselor din ipsos pentru constructii.

n urma evaludrii contestatiei depuse, reies urmatoarele:
Personal — 4 persoane, din care:

Titular — 1 persoana

Cheltuieli (salariu brut de 1.450 lei in vigoare la data depunerii Cererii de finantare):
CAS — 229 lei

CASS —75 lei

FASS — 12 lei

Contributie somaj — 7 lei

TOTAL: 323 lei/luna

An 1-323 x4 luni=1.292 lei = 280,87 euro

An 2 —323 x 12 luni = 3.876 lei = 842,61 euro

An 3 -323 x 12 luni = 3.876 lei = 842,61 euro

An 4 -323 x12 luni = 3.876 lei = 842,61 euro

An5-323 x 12 luni = 3.876 lei = 842,61 euro
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TOTAL CONTRIBUTII TITULAR 1.1.: 16.796 lei : 4,6 lei/euro = 3.651 euro

Constructor — 3 persoane

An 1: venit estimat 4 luni 7.750 euro - cheltuieli salarii 4.651 euro — diferenta +3.099 euro
An 2: venit estimat 9.000 euro — cheltuieli salarii 14.016 euro — diferenta — 5.016 euro

An 3: venit estimat 10.800 euro — cheltuieli salarii 14.016 euro — diferenta — 3.216 euro
An 4: venit estimat 12.600 euro — cheltuieli salarii 14.016 euro — diferenta — 1.416 euro

An 5: venit estimat 15300 euro — cheltuieli salarii 14.016 euro — diferenta + 1.284 euro

CHELTUIEL! TOTALIZATOARE SALARI!:

An 1: +3.099 euro — 280,87 euro = + 2.818,13 euro
An 2: - 5.016 euro — 842,61 euro = - 5.858,61 euro
An 3: - 3.216 euro - 842,61 euro = - 4.058,61 euro
An 4: - 1.416 euro — 842,61 euro = - 2.258,61 euro
An 5: +1.284 euro — 842,61 euro = + 441,39 euro

Din calculele efectuate rezulta un deficit de — 8.916,31 euro

Solicitantul mentioneazd in contestatia depusa faptul cd suma de 6.500 euro din prima transa
de platd 1i va folosi la plata salariilor angajatilor, fapt ce nu a fost mentionat si in Planul de
afaceri initial. Tn Planul de afaceri doar cuantifici Obiectivul 4 — Dezvoltarea resursei umanea
intreprinderii ca avand o pondere de 20%.

Luand n considerare si aceastd suma estimatd de catre solicitant a fi utilizatd la plata salariilor,
reiese faptul ca activitatea este nefezabila cu un deficit de - 2.416,31 euro (-8.916,31 euro +
6.500 euro).

nc3 o dat3, precizam faptul ci aceste cheltuieli reprezinti doar estimarea privind salariile si
contributiile aferente, farda a lua in calcul si celelalte cheltuieli legate de: materiale
consumabile, materii prime, combustibil, mijloc de transport necesar deplasarii in interes de
serviciu, utilitati la punctul de lucru, avize, autorizatii, calificari etc.

Desi solicitantul nu si-a propus si urmeze un curs de calificare in domeniul
constructiilor/ipsoserie, acesta va fi obligat sd obtind o astfel de calificare deoarece legislatia
impune o minima calificare in activitatea prestatd in momentul autorizarii codului CAEN la
Registrul Comertului. In caz contrar, solicitantul nu poate autoriza codul CAEN aferent
Cererii de finantare.




Toate celelalte puncte care au fost enumerate in Notificarea beneficiarului privind evaluarea
Cererii de finantare, au fost constatate ca omisiuni/ inadvertente/lipsuri care insd, luate
separat, nu conduc obligatoriu la neeligibilitatea proiectului.

Rezultatul propus: admis/partial admis/respins - cu mentionarea criteriilor propuse a fi
admise sau respinse

RESPINS

Criteriul care a stat la baza deciziei este: Solicitantul nu prezintd un plan de afaceri fezabil,
cheltuielile estimate sunt mai mari decét veniturile estimate prin proiect.

Criterii de selectie pentru care a fost depusa contestatia:

Ex.: S1 NU ESTE CAZUL

Modul de evaluare conform procedurii: se va preciza metodologia de verificare preluata din
Fisa de verificare elaboratd de GAL pentru criteriile de selectie aplicate.

Justificarea analizei pentru propunerea de admitere/respingere a contestatiei, cu
mentionarea paginilor sau a documentelor relevante din proiect.

Nu vor fi luate Tn considerare |a analizarea contestatiei decat documentele existente in proiect
la data depunerii dosarului Cererii de finantare si cele solicitate prin informatii suplimentare,
care atestd indeplinirea criteriului de selectie la data depunerii cererii de finantare.
Documentele nominalizate se vor anexa Raportului de analiza a Contestatiei.

Rezultatul propus: admis/partial admis/respins - cu mentionarea criteriilor propuse a fi
admise sau respinse

lll. OBSERVATII

Eventualele comentarii referitoare la alte aspecte se vor mentiona la acest punct.



IV. CONCLUZIE FINALA

Urmare analizei contestatiei realizate la GAL, contestatia depusd de MURGU ALEXANDRU -
NICOLAE TNTREPRINDERE INDIVIDUALA este propusd a fi RESPINSA (fiind nominalizate
elementele admise, partial admise sau respinse) proiectul fiind NEELIGIBIL.

Prezentul raport de analizd a contestatiei a fost realizat pe baza Ghidului de implementare si a
Manualului de procedurd pentru implementarea Sub-mdsurii 19.2, a dosarului cererii de

finantare si contestatiei depuse de solicitant.
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